
































拠のある説明J r理由の提出J r回想J I二重判断J r強調」といった用法を指摘し
た国立国語研究所(1951)や、「書換えJ I一般化J I具体化J I対照j と「発話行















ドJ と「対人的ムードj に分類した野田 (1997) とある意、味では共通するところ
があるりので、容易に背ける陸別だと考えられる。さらに細分化された「話し手







(1) a. 新競のユーザ-2 軒っかむんだ。(命令) fu2) 
b. へえ一、休みの日なのに意外と熱心なんだ。(話し手の納得) 110 
c. こんな勉強したって、一体何になるっていうんだ。(話し手の理解) 110 
d. ちょっと今仕事中なんだ。(部き手への依達) fu 
6 だから、ちゃんと診てもらってこいと言ってム主。(開き手の理解) fu 
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「のだJ を「のだったJ にして、判断時点を過去にすると、発話時現在に関わ
る機能を持つ用法である「命令J í話し手の納得J r話し手の理解」および「聞き
手の理解J を表す用法はそれぞれ (2abce) のように非文となるが、 (2d) のよう
に「聞き手への伝達」を表す用法は判断時点が過去であることも聞き手に伝達す
ることカ1で、きる。






達態度をはっきりさせたときは、 (3abc) のように「命令J r話し手の納得J r話
し手の理解」を表す用法はその機能を保持することができなくなるのに対して、
(3de) のように「開き手の低達J および「開き手の理解j を表す用法はその機能
を保持することができ、この場合「開き手への伝達j と「開き手への理解J を表
す機能の差異が際立たない。
















発話行為の根拠を表す「のだJ については久野(1973) や田中 (1980) でも議
論されている。発話行為とは依頼・命令、禁止、提案・勧誘、謝罪・弁解、意忠
表明、質開・確認など、話し手が開き手に向けた発話がもっ力 (force) のこと
である 4) 0 (4) では点線部が発話行為を表し、それに続く波線部がその根拠を述
べる形になっている。なおそれぞれの発話行為は括弧に記した。
左足なム主ム主。J
b. I_\'_~~:R:~来 2_!_t._ ! b度のオタは遊乙J'じ-ゃないふだ。 J (禁止) no 







e. 1今日も朝まで、付き合ってくれるでしょう? J 1騎ゑ。態主蕗建設勉強投
ム与にム主。 J (意志) no 






だ」文はその主張の根拠を示している。 また、 (6) では話し手の価値判断を主張
する点線部に対して、後続する波線部の「のだJ 文はその主張の根拠を示してい
る。田中(1980) の「判断文J に対する 「事実文J による説明、主主岡(1991) の
「背景説明」がちょうどこれに当たる。
(5) a. 1:を弘主旦郡広見_?P_，- þ_ ，-"車~_l_主9…?と_7_立会問! ? 室生史民Lゑん主主二
旦主之エム廷にゑム主。事
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企主よ! J ai 
b. I未解法_ç土t，f: _\'_~o 杢道路盤底Lエ心主ム主。 J ai 
C.lj;二三た~~__;_さ骨_ç主tf_\'_~oJ I ああ、三~~巨は








主主えよ五ュエゑゑム主。 J 1 
払乏にじん足。 J ai 
c. Iftt主主L主主主jも_R~R 回も，J2_ðRtf_¥'_ ~。
al 
d. I遊びに行ってこい。 J I_\'_~~~よ、俺は。親父が生 エ立点心にふ おふ
くろは今 1 人なふだ。 J fu 
e. Iなあなあ、千秋君、 とりあえず l 曲はコンチェルトをやらないかけ
I~d:j主主 -JmJfffモよそ上。 まゑえよ昆ュエ主ム主。 J no 
次は「のだj 文が否定の根拠を示す例である。ただし、否定には相手の主張を
否定するものと相手が自らに向けた発話行為を否定するものがある。前者は (7)
の波線部の「のだJ 文のような反論であり、後者は (8) の波線部の「のだJ 文
のような拒否あるいは掠絶である。点線部は~定を表しているが、必ずしも必要
とされるわけで、はない。
(7) a. I ホントに連れてきたのか? ひょっとしてなんかの勘違いとかさ。J
「宏司会主ζとーなど。之とええニ乙ぶよニ箆思表主ム主。 J ai 
b. I とても事務的なことだわ。体毛ど汚すわけじゃないし、何かいけないけ
Ij_.?__~_。盤ゑζ足斗よ主んさ二。 J fu 
c. I病気治せないで何が医者なんだよ! J I底去五乏主主えよ怠ムエ主主
設怨&エゑム足。 J 1 
d. Iせんばい、飛行機恐怖症って治らないんですか? J I宜主主免え議麗
且Lエ主主ム主。 J no 
(8) a. Iなあ、千秋、教えてくんない? J I主主ι悠足ュエ主主長Lにん足以 no
24 「のだJ の結栄fll i'1，と jl!Q1fUllìま (ciol刃)
b. I ごろ太、今までごめんな。 J Iじにん豆、カズオ君。僕、宇宙に来て分かつ
たんだO 人間は l 人じゃ生きられないってO 愛と友情がなきゃ、生きら
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の結果および結末に査る過程が先行文脈に明示的に表されているのは (9) (10) 
である。 (9) では点線部のように過程的な事象が(波線部の「のだj 文で表され
ている)結果の底接的な原簡となると考えられるが、必ずしもこのような因果関
係が必要で、あるというわけで、はない。
(9) a. r地検_~:~担当ーな 70 (/ムピヱτ止せ五ιたみたいで、すからね。 J r連鐘設




なりの表現をしようとしても、 たった l か所の間違いを追及される!
おまけに壬愁 (J) 主 j_tf:会:sLV:t主-V:Y主主_'='_2:ーと『出:ζ主主、まゑ盆立会主










また、過程的な事象が非明示的なものも多い。(l 1a) では副詞「せっかく J は
何らかの過程を合意しているし 5) 、 (11 bc) の波線部は好余曲折の結末であると




(11) a. r この際、偶人のテクニックをとやかく言ってもしかたがない。ま之主
ふ之之￡護主みん足。ベートーヴェンのこの素晴らしい出を俺なりに
「のだJ の結果用法と過緩別法(中悶)26 
形にしてみよう。 J no 
b. rさっき例の部長が俺んとこ来てなJ r部長が?J r援愚見曳立玄金主こえ
エ五えム足。」お
c. r ゑL広実家怠込と農鑑￡えよι主ュ主んさ~oJ r態主毘食虫基盤支隼


























(12) a. r今日のスケジュールはどんな? J rそんなもんないよ。ーと見聞せまま勤盟
Y土c'太変1三~_?_1-"“遠出主主~g_Q_.?_~_、
ように非明示的なものもあるが、
エ主主主。 J fu 
b. r_~_ 1-ーも五だっ乏なるー主 j_tJ;~ζ主主あ_?_0二五主，，__??主L免~_1_芽生:亡事直
姐企~_~:立」ょ? 主主Lにュ足心主お主主よ忠之ム主。笠弦2立~
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主主Lヒュ援に箆1三
主エえよ泉主ム足ρJ 1 
c. rあのあれ? J r うん、いい色だろ。 J rほんと。 J r土ヰ三金金金之ι昆







(13a) では「それでお前がいじめられていたんだと患う J、(l 3b) では「ふられ





弘主主麗誌にL主主主ヰム長。 J fu 
b. rご績J;暮_E?_士ーとmあ\， '''J“もー志家主、投。 J rそんなこと開きたくない。 J rあ
んた、 ゑ与主エよ友之主ム主。J れ1
c. r (あなたの)度絢のねえこととか、気の小さいこととか絵を見るとよ















解釈できる。(l4de) では「のだJ を「のにJ に代えることができるが、 なんら
かの「説明J や「関係J でで、説明しようとなるとかなり複雑な手続きが必必、要に
るが、本稿の考え方では他の例と同様に処理できるのであるヘ
(14) a. r近E理店せ_^"_iJ了才長よ立た恕l主p_ !r,_ ~_tf.ュ t;'_o_j rけんかだなんて…H一
目見りやわかるさ。H\，、や、これはちょっと 々わけがあるんで…J 九、
や、いいんだ。だからこそ車ム主ι艮玄2立主ム足止J fu 
b. r三f王f:骨拡拡悶君 J三?守三主よ三i匂k勺:三土-ζι叩と司 t巴モ引J広主諒云主主λι: 豆之“宅訟?鈍kピJ二叩と\"二姐?主叩1主介h込1凶_-._-、
カ? i き受けることにLt乞ミゐアごム。」





















べるほど、通り魔的犯行の疑いが強くなった。 J ai 
b. I愛だなんてi言い出した途端何をした? あのざまじゃないか。主ュよ








中 (1980) の「事実文J による説明、田野村(1990) の「背後の事情J、益岡 (199 1)










仁患者がベッドに横たわっている j という状況、(I7b) では今「ヴァイオリンか
らひどい音が出ている」という状況、(I 7c) では今「走らされているJ という環
30 「のだj の結果用法と過稜用法(中間)
況、(17d) では「なかなか電話が通じない」 という現況、(17e) では「土屋に会
いに行かなければならないJ という現況は、波線部の「のだJ 文で表されている
過程的な事象(いわゆる原因や理由)を経た結果、必然、的に成立する状況である。
(17) a. (意識が戻った患者に対して) r藍心盟ゑ主~ムな立主ム足。 でも、
もう大丈夫。 J 1 
b. (ひどいヴァイオリンの音を鳴らして) r驚いた? 態入会盤盟立主主こ
主主。 J no 
c. r亮ちゃん? どうしたの? J r組主主に主Lゑム巳追心主立主主エ主
ふ足。 J ai 
d. r何してんだ? お前J Iいや、(電話に)出担本ム主よo~主ュエ混
ふゑゑム主。 J fu 
e. I何時にどこへ行くの? J (中略H土 主み其主主ゑュエ豆ヱ











思違主主ん足。 J ai 
d. r ;t;二.L?_ヒ乙n主締悶麗1三tf_ly_:::意;ョ _-ç_!-_ntfþ_~?_j与し。 J r遠慮Lエ主
主主。 J fu 
このタイプの「のだJ 文は (19) のように叙法副詞「実は」 と共起する。 間野
村(1990) の「背後の事情J や益岡(1991) の「背景説明」 という用語はこの特
徴を捉えている。現況や言語文脈的に相手と共有可能な結果に至るまでにあった
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(19) a. ["仕方がない。正産にお話ししましょう。 J ["お願いします。 J ["実は…
C. ["生 f_:t_f_~_丈ゑなんてひどいよ。 J ["いや、実はね、立主免翠長足率主
恕主ム主。社員の男のところに女が訪ねてきたり、女のところに男が




ことがある。 (20ab) では「のだJ 文に謝罪の表現が後続し、 (20c) で、は相手に迷rr っ
ておくような態度が現れてくるのはそのためだと考えられる 7)。
(20) a. ["このまま終わる気は無論ないが、全是主ムιゑ去足払区民主i主ュ主主
/v tふすまん。 J fu 
いけど、代わってくんない?J fu 





文は原文と同じ状況であれば冗長な印象をともなう。( (21a) は(17a) 、 (22b)










話者がいる現場への方向性を示す「くれる J I くる J のような動詞に「のだj
が付いた文は話者のもとにその対象や移動の主体が必然的に存在していることを




(22) a. I これねシュトレーゼマンの最新作。ドイツの
よかったら。 J no 
b. I このプレゼントねえ実はお姉ちゃんから。主連主民主主見主主主巴里主
怠選ムエ三車みんさ二。 J 1 
ι盤ヱエ之主ん主。 J no 
さらに (23) のように践的をともなう移動を表す形式に「のだJ が付くとそこ
にいる理由、つまり存在理由 (raison dもtre) を表すようになる。
(23) a. Iゑ怠えよ本互に長表主主主二。 J fu 
b. Iやだわ、何? こちら。 J I主車援Lζ患主ム長。 J fu 
「くれる J I くる j 以外にも「会う J の用例を認めることができる。この場合、
ニ人(以上)がその場に存在するに歪る過程(理由)が「のだ」文で表されてい
る。
(24) a. Iあ、一緒?J I革主主会ュ主んさ二。 J fu 
b. I晴江と寮の前で握手してたでしょ。 J I誰が言った?J I見たの。」
ば食っ
主主主。 J fu 
必然的な存在的状況への過程な表す「のだj 文についても、結果部分を「のだ」
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文に変えてみるとどうなるか考えてみる。予想どおり (25) の波線部は文法的で

























えるのである。 (26a) では「僕は PK をいつも外してしまう。今度の試合にはぜ、
ひ出たい。そのためにはひと以上に練習をしなければならないだろう J といった
思考過程と判断結果があり、その結果をうけて現在の状況 11 人で練習j が生じ






散しても構わないだろう J という思考過程と判断結果があり、 その思考過程(理
出)部分が波線部の「のだJ 文になっている。 また、 (26de) は言語的文脈の状
況が結果と考えられる例であるが、同様に点線部は結果的な意国的状況を示し、
波線部の「のだ」文はその思考判断の過程を表している。
(26) a. 1 こんな時間まで l 人で練習日「うん、俺シュートがヘタだからさ、
PK になると うんだよね。鼠L丘鹿え士道念児島主主
じん足。 J 1 
b. 11 人の時(電話)かけるよ。 J 1 どうして? J 1 (両親は)二議ュエ主ょえ
なんだよ。 ￡ュ立与ム主毘盟主主ム主に.&
主。 J fu 
c. 1いいわよ。もったいない。 J I(調味料を) 土乙之土￡主主主主主よま
主足並スエ主主ん足。 J 1無理にあけることない。 J fu 
d. I!J:.忠一回んかyι託~-~:オ:土fζÎ':-h♂ふれュ~盟主t!:_t-;β:ど瓶三主。金
之のオケはその延長綾上てやりたえな~-:.1\ιだ。今できる最高のオーケ
ストラをf乍りたい。 J no 
e. 1 またE走族? J 1協
三本ゑム主。 J fu 
これらの場合、結果的な状況を「のだ」で受けても冗長的な印象を受けないと
いうところが必然、的状況の場合と違う点、である。 (27) の波線部は (26abc) のそ
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(27) a. 1 こんな時間まで l 人で棟習? J r うん、俺シュートがヘタだからさ、
PK になると、いつつも外しちゃうんだよね。俺、今度こそ試合に出た
いんだ。だから盤翠Lエヒゑム長。J
b.11 人の時(電話)かけるよ。 J 1 どうして?J 1 (両親は)一流っていう
とめっちゃくちゃ喜ぶ連中なんだよ。がっかりした声聞きたくないん
c. rいいわよ。もったいない。 J I(調味料を)サンプルがわりにな井上さ
んが持ってきたんだ。だから態ュエどゑ主主。」
それと王子行的だと思われるのが、叙法副詞「実はJ との共起である。 (26) の
ように意図的状況への過程を「のだJ が表すような場合、「実は」と共起する例












つもりだけど。 J no 
b.1あっ、せんばいどこの閣に行くんですか?J 1之:!.:!_，- __(J主政争T斗。卑
ぇム広宜主ム主主窓豆島五ム主。表当忠之Zこな込主主ζ主主た笠本
エ心主ム1三。 J no 
c. 1治せない病気はいくらでもある。ゑ虫班箆ζ広盟国￡企立込ム主。だ
からこそ患者ー注必翠tf./，d三。 J 1 
36 fのだj の給よIUtJflミと 51!!!緩lfJ法かい閃)
思考判断の過程が「のだJ 文で表され、その結果の行為が発話行為となる例も
多く見られるヘ (26) の判断結果の行為はいわゆる行為であったが、 (29) では
話し手の意志、を表したり、相手に対して働きかけをしたりするといった発話行為












(29) a. I~ 主念患丈止と土土虫ま護主主ニ三ムぷふ乙雲立よ之主昆ヱ
4.3 
エゑム足o ヴィエラ先生と知り合いなんだって? 自主L会A._0二阜、情j百
h告主:ζおふぽーと? J no 
b. ï主主主エゑム足。よかュ色也専_9..:J:t:立2_，l:_:::?_と姐話:主主な\"止。 J fu 
c. I鑑λ鼓Lにま之主ゑん足。プロを悶指してるヤツに頼むのも何だけど、









れるかもしれない。 3.2 で見たように思考判断の後とられる行為は「のだj 文で






いることであり、 (30cd) の波線部の「のだJ 文は聴覚から情報を得たという過
程を表しているが、その結果的な状況はこれまた知っているということである。
よし、
行ってみようぜ。 J ai 
c. í千秋! J í お吉íJら! ?J íふぷ之主主止まニ之ふとえよ是主ゑュエ盟主こ
主主主。 J no 
d. í突習中なの。師会なんかできない。 J f)民主主乏庄支エ主弘二iコエ
盟心主ム主。 J fu 
出会いの場面があることも「知っている J という過程になることから、 (31) 
の波線のような「のだj 文も可能である。
(31) a. (木村を指さしながら) í宣車怠ニ鎧主ュ主ム主。 J no 
視覚や聴覚を通して認識するだけではなく、あれこれ考えて認識する場合もあ












(33) は波線部の結果用法の「のだJ 文が付加されたもので、 (33a) は (30a) が








いう用例がある。 (34) の波線部の「のだJ 文にそれ以前の過程的な状況が表さ
れている。点線部は新たな状況を表している。
(34) a. í応援するよ。 J í本当?J íする J í7f;気出:ζ主 t;._。護主込ム主主ム主。J
曳設エじたム説。でも全ー
c. í主ニ之ζ全怠主主主ュ主ん長。.:1:.2cと.新_~_~ ~ _O)_;?~:主主:ζね。 J fu 
d. íl 人じゃこんなとこ住めないが、 2 人で出し合えば伺とかなる。銀支




立場、角度、視点J を表すような例や、姫野 (1989) の「雷換えJ í一般イヒJ í具























波線部の「のだ」文は対立する主張を表している。 (35c) の波線部の「のだj 文
は相手が「客がいることに気づいたj という場面なので、その発話の前提を否定
している。他に、 (35d) のような「嫌だJ も対立的な主張となるし、 (35e) のよ
うに相手が自分の価値を過小評価したのに対して、話者が波線部の「のだj 文の
ように評価するという対立的な「のだj 文もある。
(35) a. Iーも，_)，_-1::&_な心民主んことJ毘立けど。 J I~ム主立ι主主企且￡選己主ム足。 J
fu 
b. Iかたい人ってそうなのよ。そういう同棲したりしてるひどい女に魅か





40 「のだj の結果別法とJIiJJ緩)lj法 (1+1[到)
d. 九二いじ;でーな心。 J I土ム主主鍍息んさ二。 J fu 
また、現実主義と理想主義の対立も見られる。 (36) の点線部は相手の現実的
な主張で、波線部の「のだ」文は話者の願望が表されている。
(36) a. Iだったら__(ゴ趨tçj主主!_O)_ j仁)ーよ」七日心。よすなって言った覚えはな
い。 J 1"車ム主よ~エ是主ムエ心与にム主。 J fu 
b. I (浮気を隠し通すのは)司も，_1)!:んな担。 J 1"それでも盟主主主投鼠L主主
じん足。 J fu 
相手の主張を先読みし、それを否定することによって対立的な立場をとるよう
な用例もある。 (37) の波線部の「のだJ 文がそれで、、 (37ab) のような I~わけ
ではないのだJ という形式や (37c) のような I~のではないのだ」という形式
がもちいられ、相手が主張しそうなことを否定しているわけである。
盟ュエ主主立ü去にん主。 J fu 
b. 1"ある線まで押してきたら、ガーッて立ち止まって文句あっかつて顔し
てやればいいのよ。甘やかすとつけあがるわ。 J 1"そう思ってるさ。葦
寒ゑん主民コムふ主Lエゑた比L主主にム足。 J fu 
c. I (浮気をしたのは) 1 回だ。それでもそういうことがありゃ負い目が





いていないj 、 (38b) では今「妹が危ない店にいることに気づいていなしづ、 (38c)
では「奏者は 116 小節の演奏を熟知していないJ といったように相手の認識不足
に対する注意を表すところにある。
(38) a. (ピアノを習っている生徒に対して) Iふ2主￡違之ん主。この手が!
5.2 
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お前は! J no 
b. (店にいる妹に対してH_;_;;_五品製ふ主主丈i1_j_ゑ主に主主主達廷にこZ
正にじゑ主主。近寄っちゃダメだ。 J ze 
c. (演奏しているオーケストラに対して) rだから、 えふ広江ιと範民自
立こュエ之とふととぷぶムエ三_.M二。 116 小節の顕がフォルテだろ。 V '-




部は相手の主張であるが、それに対して話者は (39a) では「そうだよ J と相手
の主張を認めながら波線部の「のだ」文で自らの主張を行っているし、 (39b) で
はひとに指摘されることは認めながらも、「これで‘も J でうけて「のだj 文で自
分の他の側面を主張している。 (39c) も相手の指摘をうけて自らの価値観を主張
するという形になっている。 さらに、 (39d) に至っては、間一対象の「我がサー
クノりの売りを副助詞「だってJ を使って累加するような例までこのなかに分類
できるように思まつれる。
(39) a. r主前広島Þ..:0!9__簡 0)見込主連\， ，.七 ?_jζ。 J rそうだよ。鼠見損援金ßft
5.3 
て言われちゃう。
c. r うーん、辻:0!Ji~~_O)_部屋コエι?エーも去.tt.~ ~友会主主けーどL何虫色足
立など。 J rはあ? 主ゑ三三箆迫運毘ι飽主意主主心主義主ム長。 J no 
d. r (我がサークルは) _'{?_j三け広島田口九之tf_，_ζ丘三弦巴よ。 J r窓辺足三と




あるが、 それと関連があると考えられる。 (40) の点線部は相手の主張で、 i皮線





い大学にいっていると ないが、かなり受験勉強したこと J を述べているが、
それらが類似の主張であることが副助詞「も」の累加によって示されている。
(40) a. l_ì.l主主司~_~~定期ー公民主王秘書“C指揮_"'?:_見主主ーさi台五f二2よ誌由民~. ζ 
t..:::....9._.よ。 J 1農卒念農民迂立主豆長喪主息与にム1三。 J no 
b.l)弘 ~t_'?_ 立'-Þ_èと~0ゴーとどし木三三9ーζh二'!;二主随5):毅1L~}::;_CQ.問。 J (中略) 1い







姫野 (1989) の「対照、」 と重なると部分がある。
話者自らの対照的な内部が表されている例は (41) の通りである。 (41ab) で
は点線部のような願望があるのだが、行動に移せない対照的な内面があることを
波線部の「のだJ 文が表している。 (41cd) の点線部で、はそれぞれ空想、仮想的
な推論が表され、波線部の「のだ」文では現実が示されている叩)。 これらの場合、
「でも J 1けどJ 1だってj など逆接の接続詞や接続助詞で双方がつながれるO
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いつの自まともに 払怠主ム表。 J 1 
d. I (私達に)王慢だ\，>ゑ主主1ゴ績t三な2_-ç_~_，泊主主ßL士子F出たョ主主ユ
ていうんならそりゃ傷も深いかもしれないけど、
























(43) a. I主主哀史~~ゑ会主。 J Iえ? J Iムよ主ぇュよ念えム主。 J fu 
b. I!_J;_あ;主主点ユ主点:_0;>泣'-:>主主 3己主'.? J I うん?J Iオーボエとクラリネッ
44 「のだJ の給来JfJì1:ミと j設;f，'jUlîì去(中間)
と主ム島貫主エ主ゑム主。 J no 
c. ?2~_'_~_2J主、Lふj主主_'Ì'_~k_oJ í何?J í金葱車2ム史点乏車ゑム足。」
fu 
d. ?(彼女は)そういうタイプじゃないと思ったんだよ。 J íタイプ? J íい
ろんな子がし、るだろ。 あいうこーとは~気立フーτ~TJ主主監らだっている
ふ足。 J fu 
e. íああ、泉0)友P_~~;~なふな_?三担。 J íいなくなったって?J í車O) ij主主
れから出てって それ-っきり障って三なしてらだ。 J fu 
五「なぜ、こんなチャンスに逃げるんだ。 J í逃げてやしません。 J íいや逃げ、
の波線
部のように点線部の発話をよりゑ体的に表現する「のだJ 文が用いられている。
(44) a. ?(彼女に)毘掛け:tJ;þ'''..~ 主。 J í どうして? J (中略) íただ、嫌がって
5.5.2 
んの捜したみたいなのいやらしいだろ。 とっさにどう言っていいかわ
かんなくて声掛けれなかっーたふだ。 J fu 
b. í民{号実体司法士三互に:_t J;_ 3: i'.E ~ j主主心。 J í何よそれ。 J íム腎J主\， ，"':)主 i草j
_1;__ç主主〉二芯及。 J í伺のこと? Jl l 人の
ちでは喋らなかったり
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(45) a. I_;_ tf_\'_:.立主家む庭t毛主体主塊ま::?_'T:_ jるよ護憲;巴通認L主主芯L二'T:_ 3主。
5.5.3 
ヨミの込んだ騨がらせなんだ、 まったく一。 J ze 
b. I虫色王が主主主?_::ç_-?_荷勉i主長前点者k_::çゑ主1時五かJ三重心。王監(J)
お前が簡単J己主、三 ζ うl-_""Ç_:Iで1.1五閉題じ 5となし、んだ。 J 1 
c. I (ケンカしたとき) :七三 _vX_Q_哩pl底?_:çよ tf_>-:ζ、主よüュ主主ム
てのはダメなんだ。現役にはかなわねえJ fu 
d. I京都だなんて全然思わなかった。ーな主3店主:_l.;_1'}.f:心。 J Iああ、車lよ




不足に対して具体的な説明を「のだJ 文で表した例を見たが、 ここの「のだJ は
相手の問い返しゃ理解不足の標示を待たずに話者自ら進んで追加的な説明を加え




(46) a. I士会主主気!f.~:よ。主1三 ヒユぷニ之ムニι心主ム￡ぇムヒえよ」二
忠心主ムエ監に主ム長。 J fu 
b. Iああい、(この写真)払む長忠良交ふ。窓差史主ん足。 J ze 
c. I (こちら)民日菜主点。(私と)担ぶ琵屋主ム足。 J 1I 
d. I こ ζ史教議警部。一般 ゑよ止ま血豆去翼よ止法えぶエゑ立エム左。」
1 
e. Iへえ、(彼の勤めているのが)研究所ってl虚なの? J I本当は五、六軒








































はないが、「のだJ 文を使うとなんとも見事に表現できるのである 12) 。
(48) I隆ュエ主主主主! 息是主主主監ュエ主主主主! 雨みたいによ!if:
;託金ュ主主会主。そしたら急、に暗くなってきてよ。 J I魚、が降ってくるわ
















は議論を単純化するために除外した。包括的な考察は別稿に委ねたいが、 (20) (29) 
のように話者の態度が現状で現れている過程用法と密接に関わりがあると考えて




1) 野田(1997) は(l a) の「命令j 用法を「対人的ムードj に分類し、同時にはド
関係づけj に佼iifづけているが、ヱド稿では「命令j を独立した用法と考えている。
2) 2 文字の英数字はテレビドラマからの用例の tl:l典を示す。 11 は n リットノレの涙』、
ai は『相隊』、 fu は『ふぞろいの林惨たちJ、 ki は『キイナ』、 no は『のだめカンター
ピレ』、 ze tま『銭ゲノリを指す。
3) f のだj 文が先行し、発話行為を表す文が後続する例もたくさんあるが、厳密な73:
I床で発話行為が先行し、根拠を表す「のだj 文が後続するタイプを「発話行為の
t良拠j を表す)司法だと考える。




6) 次の波紋音[1のように結果状態を表す「てある j に「のだj が付いた文もこのタイ
プに分綴されると考える。
「費用はもってやる。Hいや、そこまで…Hエ乙ニ之ニこヱと主題ムエ車主ん足。Jfu















12) 紡采胤法の「のだJ を議論したところで、過程が表されている部分に「のだj を
十j けても文;訟を保つことができる。例えば、 (IOb) の点線部分を次の波紋tt，1 のよ
うに「のだj 文にすると、「あの崎、互主ゑュ主ん足。それから追い tU されたんだ。j
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On Noda's Result Usage and Process Usage 
Hitoshi NAKATA 
Targeting systematic descriptions on comprehensive grammar of noda, this 
paper concentrates on uses that transfer information to hearer, excluding those 
explaining the rationale for a certain speech act, simply to avoid excessive com-
plexity. 
Through the discussion, they are roughly classified into two, uses of result and 
those of process. The two usages are as follows: 
Result Usage: Noda selects the result of a sequence of events that comprise 
process and result, or selects the result of a sequence of judgments or cognitions. 
Process Usage: Noda also selects the process of a sequence of events that com-
prise process and result, or selects the process of a sequence of judgment or cogni-
tions. 
